Sentenza del 16/06/2004

Tribunale Penale di Bari – Sez. II

(Parti: Artese ed altro)

riguardante:

DISCARICHE E SOSTANZE PERICOLOSE – Gestione di discarica abusiva

Massima
In materia di gestione di discarica abusiva, detto termine “gestione” è da intendersi in senso ampio, attribuendogli il significato estensivo di “condurre, portare avanti un’iniziativa, un’attività e simili”. Ampliando la previgente normativa di cui al D.P.R. 915/82, il D. Lgs. 22/1997 include nella definizione di gestione dei rifiuti, oltre al recupero ed allo smaltimento, anche “il controllo delle discariche e degli impianti di smaltimento dopo la chiusura” (art.6, lett. d, D. Ronchi), attribuendo così rilevanza giuridica all’attività di mantenimento di discarica non solo durante l’esistenza della stessa, ma anche fino a dopo la sua chiusura; sicché persino il detentore della discarica potrà essere considerato “gestore” della stessa, con tutti gli obblighi connessi, fra cui quelli di bonifica introdotti dallo stesso decreto, anche dopo la cessazione della “gestione” attiva e senza alcun nuovo conferimento.

Riferimenti normativi

D. Lgs. n° 22 del 5/02/1997; D. Lgs. n° 36 del 13/01/2003

Svolgimento del processo
(Omissis)

Occorre pertanto chiarire , anche per comprendere fin dove si estenda l’operatività dell’art. 51 comma 3, cosa significhi “gestire”.

La S. C. nella sentenza emessa a Sezioni Unite ha , dei vari significati del termine, utilizzato quello più restrittivo, di tipo economicistico, proprio della disciplina civilistica: “amministrare un’impresa, un’attività economica per conto proprio o altrui”. 

Tuttavia, com’è manifesto soprattutto in tema di reati contro il patrimonio (laddove sono ricorrenti i termini civilistici “patrimonio, cosa, possesso, detenzione, ecc)”, vi è una parte della dottrina e della giurisprudenza prevalente che ritiene che il diritto penale, quando si riferisce ad istituti che trovano la loro fondamentale regolamentazione nel diritto privato, li riplasma in modo indipendente alla luce soprattutto del bene/interesse giuridico protetto dalla norma, sicché essi vengono ad assumere un significato o, per lo meno, una colorazione autonoma. Ciò non vuol dire che l’interprete può attribuire un significato arbitrario ai termini utilizzati dal legislatore, bensì che debba verificare, partendo dai concetti privatistici, se l’applicazione degli stessi determini dei risultati in contrasto con lo scopo delle norme incriminatici e con le esigenze proprie del diritto penale. In tale ultimo caso il penalista dovrà apportare ai concetti quelle modificazioni (ampliamenti o restrizioni) che sono indispensabili per evitare i risultati anzidetti.

Nel caso di “gestione di rifiuti” in senso ampio e quindi anche “di gestione di discarica” l’interesse che il legislatore persegue è quello della tutela dell’ambiente-salute inteso come tutela dell’integrità del bene ambiente in uno con la salvaguardia del diritto dei cittadini ad un vivere salubre all’interno di un contesto che rispetti l’equilibrio naturale. Tale contesto può essere seriamente e gravemente messo in pericolo da un non corretto smaltimento dei rifiuti. L’intera disciplina dell’ambiente come riformulata dal Decreto Ronchi e dalla disciplina successiva è ispirata infatti ai principi di precauzione e dell’azione preventiva, attraverso la formulazione di fattispecie di pericolo anche presunto, sul principio della correzione ove possibile alla fonte dei danni causati all’ambiente, attraverso la previsione di una serie di obblighi di ripristino, nonché sul principio”chi inquina paga”.

In questo ambito, considerato che la creazione di una discarica costituisce la forma più avanzata, complessa e pericolosa di smaltimento dei rifiuti in quanto determina un degrado dello stato dei luoghi tendenzialmente progressivo (aggravamento della situazione d’inquinamento), ben si comprende come il termine “gestione” vada inteso in senso ampio attribuendo allo stesso il significato estensivo di “condurre, portare avanti un’iniziativa, un’attività e simili influendo in modo determinante sul suo svolgimento con funzioni di guida , di cura o di organizzazione”.

E’ , infine la stessa interpretazione sistematica della normativa, al di là dell’interpretazione letterale e funzionale appena esposte , a convincere della correttezza di tale opzione interpretativa . Come già evidenziato, il decreto Ronchi include nella definizione di gestione dei rifiuti, ampliando la previgente normativa (D.P.R.915/82), oltre al recupero ed allo smaltimento anche “il controllo delle discariche e degli impianti di smaltimento dopo la chiusura” (art.6 lett. d d.l.vo n.22/97) così dando giuridica rilevanza all’attività di mantenimento di discarica non solo durante l’esistenza della stessa ma finanche dopo la sua chiusura. 

Il detentore della discarica potrà, pertanto, essere considerato “gestore” della discarica stessa, con tutti gli obblighi connessi , fra cui quelli di bonifica introdotti dallo stesso decreto, anche dopo la cessazione della “gestione” attiva e senza alcun nuovo conferimento. 

Se gestire una discarica significa, anche, “condurre l’iniziativa di tenere una discarica con funzioni di guida e di cura” in tale comportamento non può non farsi rientrare qualunque contributo sia attivo che passivo diretto a realizzare ed anche tollerare e mantenere una discarica già costituita 

Ciò vale evidentemente a maggior ragione se a costituire la discarica è stato lo stesso soggetto giuridico che successivamente si occupa di tenerla e curarla anche attraverso la presenza in loco di un dipendente (nella specie il sig.Barile, di cui i testi hanno ampliamente parlato nelle loro deposizioni).

Tale argomentazione inevitabilmente conduce a verificare se esiste, in materia di smaltimento di rifiuti, la previsione di un obbligo di garanzia e se, pertanto, chi omette di osservarlo è penalmente responsabile ai sensi dell’art.40 co.2 c.p.p.

Recita l’art.51 comma 3 “Chiunque realizza o gestisce una discarica non autorizzata è punito…”.

Il tenore letterale della disposizione non lascia dubbi in ordine alla natura commissiva del reato. 

Assume la difesa che le condotte contestate all’imputato Artese sono di natura omissiva e pertanto incompatibili con la struttura tipica del reato contestato.

La stessa tralascia tuttavia (volutamente) di considerare che nel nostro ordinamento penale la condotta commissiva non è integrata esclusivamente dall’azione, ma anche attraverso omissione/commissiva ai sensi dell’art.40 comma 2 c.p. E’ questa norma che, com’è noto, analogamente a quelle di cui all’art.56 c.p. e 110 c.p., ha una funzione estensiva del sistema, in quanto combinandosi con le norme di parte speciale che prevedono ipotesi di reato commissivo, estende la punibilità al caso in cui l’evento sia stato cagionato con un’omissione posta in essere da chi era obbligato ad impedire l’evento.

In ispecie va evidenziato come l’ordinamento miri ad assicurare all’ambiente una tutela rafforzata, stante l’incapacità totale o parziale dei titolari (enti territoriali in primis) a proteggerlo adeguatamente. Da qui scaturisce l’attribuzione ad alcuni soggetti, diversi dai titolari del bene ambiente, della speciale posizione di garanti dell’integrità e salvaguardia.

La previsione di una posizione di garanzia, secondo la migliore dottrina è rinvenibile in materia nell’art. 2 del decreto “Ronchi” che recita “la gestione dei rifiuti si conforma ai principi di responsabilizzazione e di cooperazione di tutti i soggetti coinvolti nella produzione , nella distribuzione,nell’utilizzo e nel consumo dei beni da cui originano i rifiuti nel rispetto dei principi dell’ordinamento nazionale e comunitario”. 

A tale disposizione generale all’interno della normativa di riferimento ben possono congiungersi, nelle situazioni concrete, ulteriori fonti dell’obbligo di garanzia, quali l’esistenza di un ordinanza sindacale che impone l’obbligo di attivarsi, ovvero l’aver tenuto una precedente attività propria generatrice di una situazione di pericolo 

Il giudice di legittimità, anche con pronunce recentissime, ha pertanto ritenuto l’esistenza in capo a chi gestisce una discarica di un obbligo di garanzia ed ha conseguenzialmente sostenuto che la permanenza del reato di cui all’art.51 comma 3 possa determinarsi oltre che con condotta attiva anche con condotta omissiva impropria (art. 40 comma 2, c.p.) nonostante non si sia in presenza di un reato di evento. Due sono i percorsi argomentativi che hanno condotto a tale conclusione.

Una parte della giurisprudenza afferma che “il principio posto dal secondo comma dell’art.40 c.p. inerisce al generale rapporto di causalità ed è applicabile anche ai reati con solo evento giuridico. Ai fini della regola de qua l’evento deve intendersi coincidente con quello consumativo del reato, questo rappresentando il vietato risultato giuridico della condotta, alla cui verificazione l’omittente abbia volontariamente contribuito” ( nella specie la Cass. affermando il principio di cui in massima, ha respinto l’assunto di un ricorrente secondo cui il principio di cui al comma 2 dell’art.40 c.p. “non impedire un evento che si ha l’obbligo giuridico di impedire equivale a cagionarlo” atterrebbe solo ai reati con evento naturalistico e non anche a quelli di pura condotta). 

Altro orientamento, più condivisibile, giunge alla stessa conclusione , nell’ipotesi di compartecipazione nel reato, sulla base del diverso presupposto che “ai sensi dell’art. 40 c.p. l’equiparazione tra non impedire un evento che si abbia l’obbligo giuridico d’impedire ed il cagionarlo, consente di configurare la stessa equiparazione fra la fattispecie commissiva e la fattispecie omissiva impropria, ogniqualvolta l’ordinamento giuridico ponga in capo al soggetto attivo dell’illecito il dovere di assicurare il rispetto del bene penalmente protetto. In tale ultimo caso l’inosservanza dell’obbligo di garantire la protezione del bene determina una situazione giuridica di parificazione al comportamento di colui che lo distrugge o comunque danneggia”. Sulla scia di tale ultima determinazione giurisprudenziale si pone l’opinione dottrinale prevalente, secondo cui - nell’ambito della partecipazione delittuosa- per evento deve intendersi il “reato” oggetto di volontà comune posto in essere da taluno dei compartecipi e “non impedito” da chi, fra questi ultimi, aveva l’obbligo di impedirlo. 

Nel porre questa equivalenza evento-reato non impedito, per lo più si ritiene che l’ applicabilità dell’art. 40 cpv c.p. non sia limitata ai soli reati causali puri, ammettendosi pertanto che il titolare dell’obbligo di impedire l’evento (reato) possa partecipare mediante omissione alla commissione di qualsiasi illecito penale, a prescindere della presenza o no nella relativa fattispecie di un evento naturalistico.

Non osta peraltro a tale inquadramento la formulazione normativa. 

Il reato di cui all’art. 51 comma 3, contrariamente a quanto sostiene la difesa, è un reato a condotta libera in quanto nella formulazione normativa “realizzare, gestire” non vi è alcuna indicazione della modalità con cui le attività disciplinate devono essere effettuate e ,comunque, non vi sono note descrittive necessariamente attinenti ad un comportamento positivo. Ciò consente pertanto di realizzare il reato anche in forma omissiva. 

(Omissis)

