Sentenza n° 6417 del 11/03/2008
Corte di Cassazione Civile – Sez. Unite 

(Parti: ICAD Costruzioni generali s.r.l. ed altro c. Ass. it. WWF ed altro)
riguardante:

VIA-VAS-PPS - Obbligatorietà VIA
Massima

È inammissibile il ricorso per cassazione avverso la sentenza con la quale il Consiglio di Stato ha riconosciuto, alla luce della normativa comunitaria così come interpretata dalla Corte di giustizia CE, la necessità che una determinata opera venga assoggettata alla valutazione di impatto ambientale, poiché in tal modo il Consiglio è rimasto nell'ambito dell'interpretazione della legge senza alcuno sconfinamento nella sfera riservata alla discrezionalità amministrativa, con conseguente insussistenza dell'accesso di potere giurisdizionale e sottrazione al sindacato di legittimità. (Nella specie, il Consiglio di Stato aveva stabilito che l'affidamento in concessione dei lavori di ristrutturazione e completamento del molo di ricovero dei natanti da diporto del Comune di Diamante dovesse essere assoggettato, in base agli artt. 1, comma 6, e 10, comma 2, del d.P.R. 12 aprile 1996, a valutazione di impatto ambientale, senza che questa potesse essere esclusa sulla base del mero silenzio dell'organo tecnico competente). 
Riferimenti normativi

D.P.R 12/04/1996, artt. 1 e 10
Svolgimento del processo
L’Associazione Italiana per il World Wide Fund f or Nature - Onlus e la Nautica De Maria di G. De Maria & C. s.a.s., nelle rispettive qualità di associazione nazionale di protezione ambientale e di società controinteressata per aver partecipato infruttuosamente alla licitazione privata all’esito della quale era stato definitivamente aggiudicato, con decreto dirigenziale della Regione Calabrese n. 8823 in data 11 giugno 2004, l’affidamento in concessione dei lavori di ristrutturazione e completamento del molo di ricovero dei natanti da diporto del Comune di Diamante e della sua successiva gestione in favore della Associazione Temporanea di Imprese costituita dalla ICAD Costruzioni Generali, mandataria, e Diamante Blu s.r.l., impugnavano con autonomi ricorsi dinanzi al Tribunale Amministrativo Regionale della Calabria il predetto decreto a causa dell’omesso espletamento della procedura di valutazione di impatto ambientale. 

Con due separate sentenze il giudice adito accoglieva i ricorsi. 

Le sentenze venivano appellate da tutte le parti e il Consiglio di Stato, riunite le impugnazioni, con decisione del 12-21 luglio 2005 confermava integralmente le pronunce del tribunale regionale. 

Sosteneva il giudice di appello che l’interpretazione comunitariamente compatibile del D.P.R. 12 aprile 1996 - il quale prescrive che l’attuazione della procedura di valutazione di impatto ambientale avvenga nel rispetto delle disposizioni della direttiva 85/337/CEE - imponeva di ritenere necessaria la valutazione di impatto ambientale relativamente ai progetti di opere che, pur non compresi nelle previsioni dell’allegato A (che prevede la valutazione obbligatoria) presentino caratteristiche particolari di dimensioni, uso del territorio, rischi di inquinamento e impatto tali da implicare un potenziale vulnus all’equilibrio protetto dalla normativa europea, sicché tale valutazione non poteva essere surrogata - alla luce del principio comunitario dell’effetto utile, implicante una valutazione motivata di compatibilità — dal mero decorso infruttuoso del termine di sessanta giorni previsto dall’art. 10, co. 2 del predetto decreto. E, poiché l’intervento relativo al porto turistico di Diamante concerneva una struttura di notevole complessità che impegnava un’area di circa 30.000 mq. e prevedeva l’ormeggio di un numero elevato di natanti e la realizzazione di due moli di rilevanti dimensioni con i connessi manufatti, doveva ritenersi necessaria una valutazione di impatto ambientale alla luce dei principi espressi dalla Corte di Giustizia in ordine all’obbiettivo perseguito dalla direttiva CEE n. 85/337, al fine di evitare che sfuggissero alla valutazione progetti di notevole impatto sull’ ambiente. 

Contro la decisione ricorre per cassazione la ICAD Costruzioni Generali s.r.l. quale impresa mandataria dell’A.T.I. costituita con Diamante Blu s. r. l. con un unico motivo. 

Resistono con separati controricorsi l’Associazione Italiana per il World Wide Fund for Nature - Onlus e la Nautica De Maria di G. De Maria & C. s. a. s. 

Non ha presentato difese la Regione Calabria. 

Motivi della decisione

Sostiene la ricorrente che la decisione impugnata sarebbe viziata da eccesso di potere giurisdizionale per avere il giudice amministrativo invaso la sfera riservata alla Pubblica Amministrazione sostituendo il proprio giudizio a quello dell’organo amministrativo attraverso una diretta e concreta valutazione dell’opportunità dell’atto impugnato. Sottolinea al riguardo che il Nucleo di Valutazione di Impatto Ambientale, richiesto dalla Regione Calabria della valutazione del progetto - che per le sue caratteristiche rientrava, nelle previsioni dell’art. 1, co. 6, del D.P.R. 12 aprile 1996, tra i progetti elencati nell’allegato B, e come tale era sottratto alla valutazione di impatto ambientale obbligatoria prevista per i progetti di cui all’allegato A - al fine di accertare se le sue caratteristiche richiedessero comunque l’espletamento della relativa procedura, non si era pronunciato nei termini di legge con la conseguenza che il progetto doveva ritenersi escluso dalla procedura ai sensi dell’art. 10, Co. 2 del Citato decreto presidenziale. 

Da ciò Conseguiva che il Consiglio di Stato, nel confermare la pronuncia del primo giudice, aveva sostituito la propria valutazione a quella espressa dalla Regione che, nell’esercizio della sua funzione di amministrazione attiva, aveva escluso con apprezzamento discrezionale, non collegato a parametri normativamente previsti, che l’opera in questione presentasse un impatto ambientale apprezzabile, prestando adesione al giudizio espresso dal Nucleo V. I. A. il quale, con il silenzio serbato sulla richiesta della Regione, aveva inteso confermare l’avviso dell’autorità procedente. 

Il ricorso è inammissibile poiché il Consiglio di Stato - contrariamente a quanto mostra di ritenere la ricorrente - non ha proceduto ad alcuna rinnovata valutazione dell’opera, sostituendo la propria valutazione di impatto ambientale a quella negativa espressa dalla Regione, ma ha proceduto ad un’interpretazione “comunitariamente orientata” della normativa che regola la procedura di valutazione di impatto ambientale affermando che un’opera che presentava le caratteristiche risultanti dalla documentazione in atti non poteva essere sottratta alla procedura di valutazione di impatto ambientale sulla base del mero silenzio serbato dell’organo tecnico competente sulla domanda dell’Amministrazione e che doveva nella specie disapplicarsi la normativa che, prescindendo da qualsiasi valutazione di compatibilità ambientale, faceva derivare dal mero infruttuoso decorso del termine di sessanta giorni l’esclusione della necessità della procedura di valutazione di impatto ambientale per un’opera che, per le caratteristiche particolari di dimensioni, di uso del territorio e di rischio di inquinamento implicava una potenziale lesione dell’equilibrio protetto dalla normativa comunitaria. 

Il giudizio effettuato dalla decisione impugnata di prevalenza della normativa comunitaria, come interpretata dalla Corte di Giustizia, sulla normativa nazionale in materia, di cui all’art. 10, Co. 2, del D.P.R. 12 aprile 1996, la quale prevede l’esclusione del progetto dalla procedura di valutazione di impatto ambientale sulla base del mero silenzio serbato per sessanta giorni dall’organo tecnico competente, tenuto a individuare eventuali prescrizioni per la mitigazione degli impatti e il monitoraggio delle opere e degli impianti, ancorché opinabile, non si fonda su una rivalutazione del progetto con la prospettazione di una soluzione alternativa a quella adottata dall’amministrazione e la conseguente invasione della sua sfera di discrezionalità, ma è rimasto nell’ambito dell’interpretazione della legge senza alcuno sconfinamento nella sfera del merito: esso si sottrae perciò al sindacato di legittimità essendosi limitato il giudice amministrativo ed escludere che in taluni casi il giudizio in ordine alla sottoposizione di un’opera alla procedura di valutazione di impatto ambientale, quando questa non sia prevista come obbligatoria, possa derivare dal mero silenzio serbato dall’organo tecnico ufficiale competente, nell’assenza di ogni motivata verifica sulla richiesta dell’Amministrazione interessata. 

In conclusione, quindi, il ricorso dev’essere dichiarato inammissibile. 

Le spese giudiziali seguono la soccombenza.
