Sentenza n° 19970 del 27/05/2005

Corte di Cassazione Penale – Sez. III

(Parti: Porcù)

riguardante:

V.I.A. – Impianti eolici
Massima

L’art. 8 della L.R. Sardegna n. 8/2004, comma 3, ha introdotto il divieto generale di realizzare impianti di produzione di energia da fonte eolica, a meno che non fossero già autorizzati e a condizione che - alla data di entrata in vigore della legge stessa - i lavori eseguiti avessero già determinato “una modificazione irreversibile dello stato dei luoghi”; diversamente, come nel caso di specie, anche per gli impianti già autorizzati occorreva comunque la valutazione di impatto ambientale. 
Riferimenti normativi

L.R. Sardegna n° 8 del 25/11/2004; art. 734 Cod. Pen.
Svolgimento del processo e motivi della decisione
Con decreto 16 dicembre 2004, il G.I.P. presso il Tribunale di Sassari disponeva, su richiesta 14 dicembre 2004 del P.M., il sequestro preventivo dei cantieri in loc. Balascia di Oschiri nei quali era in corso la costruzione - da parte della Enel Green Power s.p.a. - di un impianto eolico di produzione di energia elettrica, ipotizzando il reato di cui all'art. 734 c.p. nei confronti del legale rappresentante della menzionata società.
Di tale provvedimento chiedevano il riesame, in data 24 dicembre 2004, Fontecedro Sandro e Porcù Giorgio, il primo quale presidente e legale rappresentante della società in questione ed il secondo quale responsabile della relativa Unità di Business ed il Tribunale di Sassari, con l’ordinanza indicata in premessa (del 7 gennaio 2005), rigettava la richiesta, ritenendo sussistente sia il fumus della contravvenzione ipotizzata, sia le esigenze cautelari, essendo - al momento del sequestro - le opere non ancora finite e l’attività di realizzazione in corso.
Avverso l’ordinanza del Tribunale del riesame ricorre per cassazione il Porcù, deducendo erronea applicazione dell'art. 734 c.p. con riferimento all'art. 8 L.R. n. 8/2004, nonché inosservanza dell'art. 125, comma 3, c.p.p. per mancanza di motivazione relativamente all'affermazione che l’autorizzazione ottenuta dalla società per la realizzazione dell'impianto in questione sarebbe venuta meno il 25 novembre 2004, con l’entrata in vigore della menzionata legge regionale.
Il ricorrente ricorda, infatti, che la società Enel Green Power aveva ottenuto il 7 ottobre 2003 regolare autorizzazione dalla Regione, ex art. 151 T.U. n. 490/1999, in ordine alla quale si era formato il silenzio assenso da parte della Soprintendenza competente; l’Assessorato Difesa ambiente, con determina 23 dicembre 2003, aveva poi affermato che l’impianto in questione non doveva essere sottoposto alla procedura di v.i.a., prescrivendo solo il ripristino ambientale al termine dei lavori e in caso di dismissione dello stesso, per cui dal 10 maggio 2004 il cantiere era in funzione. Dopo l’entrata in vigore della legge regionale, però, nonostante che i lavori fossero già in stato avanzato, con una modificazione ormai irreversibile dell'area interessata, come constatato il 7 dicembre 2004 da personale dell'Ufficio tecnico comunale, veniva richiesta dalla Regione una v.i.a., con contemporanea ingiunzione di sospendere i lavori.
A detta del ricorrente, essendo giunti questi alla fase di irreversibilità, secondo l’art. 8 L.R. n. 8/2004, l’autorizzazione ottenuta conserva il suo valore e dunque non è ipotizzabile il reato di cui all'art. 734 c.p., a meno che non si sostenga - ma tale argomentazione non compare nel provvedimento   impugnato - che la detta irreversibile modificazione dello stato dei luoghi non si sia ancora verificata.
All'odierna udienza camerale, il P.G. e la difesa concludono come sopra riportato.
Il ricorso è infondato.
Per quanto concerne il fumus del reato de quo, deve premettersi che, in tema di sequestro preventivo, la verifica delle condizioni di legittimità della misura cautelare, da parte del Tribunale del riesame e di questa Corte, non può tradursi in anticipata decisione della questione di merito, dovendosi limitare alla verifica della compatibilità tra la fattispecie concreta e quella legale ipotizzata, mediante una valutazione prioritaria dell'antigiuridicità penale del fatto (SS.UU., 7 novembre 1992, Midolini), né sono estensibili alle misure cautelari reali le condizioni generali per l’applicabilità di quelle personali, indicate nell'art. 273 c.p.p., per cui è preclusa ogni valutazione riguardo alla sussistenza degli indizi di colpevolezza, alla gravita di essi ed alla colpevolezza dell'indagato (SS.UU., 23 aprile 1993, Gifuni).
Ciò premesso, si osserva che, nella fattispecie in esame, la necessità o meno di sottoporre il realizzando impianto alla procedura di v.i.a. (valutazione impatto ambientale), e quindi la ipotizzabilità della contravvenzione di cui all'art. 734 c.p., connessa all'omissione di tale valutazione, discende da un mero accertamento in fatto, concernente lo stato di avanzamento dei lavori effettuati fino al 25 novembre 2004, data di entrata in vigore della legge regionale in questione.
Invero, come si è detto, l’art. 8 della L.R. Sardegna n. 8/2004, al comma 3, ha introdotto il divieto generale di realizzare impianti di produzione di energia da fonte eolica, a meno che non fossero già autorizzati, come l’impianto de quo, ed inoltre a condizione che - alla data di entrata in vigore della legge stessa - i lavori eseguiti avessero già determinato "una modificazione irreversibile dello stato dei luoghi"; diversamente anche per gli impianti autorizzati occorreva la valutazione di impatto ambientale. 
Nel caso di specie, pertanto, in mancanza della v.i.a., deve riconoscersi la sussistenza del fumus della contravvenzione sopra indicata, che legittima la misura cautelare, in quanto i giudici del merito hanno accertato che dopo il 25 novembre 2004 "l’attività costruttiva, lungi dall'arrestarsi, come voluto dalla normativa regionale in presenza di modificazioni non irreversibili del paesaggio, abbia progredito in intensità, verosimilmente al fine di ottenere quella irreversibilità che ne avrebbe consentito il mantenimento anche in assenza del positivo esperimento della procedura di valutazione dell'impatto ambientale". E il Tribunale spiega, con motivazione adeguata e non manifestamente illogica, le ragioni per le quali il c.d. "punto di non ritorno", per quanto concerne il vulnus al paesaggio, non poteva ritenersi ancora raggiunto alla fatidica data sopra menzionata. Valutazione questa che, attenendo al "fatto" ed essendo congruamente motivata, non è censurabile in sede di legittimità. Né rileva lo stato dei lavori riscontrato al momento del sopralluogo del 7 dicembre 2004, ricordato dal ricorrente, essendo solo la dimostrazione che nel breve lasso di tempo intercorso tra questo e l’entrata in vigore della normativa regionale le opere avevano subito una decisa accelerazione proprio al fine di evitare la procedura di v.i.a..
La  sussistenza  delle  esigenze  cautelari, anch’essa adeguatamente motivata dal Tribunale, non è oggetto di specifica doglianza.
