Tar del Friuli, Sez. I, n. 6 del 7 gennaio 2015 – Pres. Zuballi – Est. Sinigoi – Ric. M.g. c. Comune di Grado e altri


VAS – Intervento di ristrutturazione e riqualificazione di un porto: è necessaria la procedura di VAS?
L’approvazione di un intervento di ristrutturazione e/o di riqualificazione di un porto non può prescindere dall’esistenza di un Piano urbanistico da sottoporre ad un procedimento di valutazione ambientale strategica.
Fatto e diritto

Con ricorso depositato in data 14 gennaio 2013 e successivo ricorso per motivi aggiunti depositato in data 8 novembre 2013, la società M.G. s.c.p.a. ha chiesto l’annullamento delle deliberazioni consiliari del Comune di Grado in epigrafe indicate, con cui è stata dapprima adottata e poi approvata la variante n. 18 al piano regolatore generale comunale avente ad oggetto la modifica degli ambiti portuali ed approdi A, B, F, I5 e L e degli elaborati tecnici alla stessa allegati, nonché della deliberazione consiliare con cui sono state approvate le controdeduzioni alle osservazioni presentate dalla società.

A sostegno del ricorso introduttivo la società ha dedotto i seguenti motivi:

1. Violazione di legge in relazione agli artt. 5 e ss. d.lgs. 3/4/2006, n. 152 in materia di valutazione ambientale strategica. Violazione di legge in relazione all’art. 63-bis, lett. e), l.r. FVG 23/2/2007, n. 5 in materia di contenuti obbligatori degli strumenti urbanistici generali. Violazione di legge in relazione alla D.C.C. del Comune di Grado n. 54 del 20/8/2007. Eccesso di potere per grave difetto d’istruttoria e di motivazione. Illogicità manifesta e sviamento.

2. Violazione di legge in relazione all’art. 3 Cost.. Violazione di legge in relazione agli artt. 43 e 49 del Trattato istitutivo della Comunità europea. Violazione di legge in relazione alla direttiva 2006/123/CE e al d.lgs. 26/3/2010, n. 59. Eccesso di potere per difetto di imparzialità e disparità di trattamento.

3. Violazione di legge in relazione all’art. 3 l. n. 241/1990. Eccesso di potere per illogicità manifesta e grave difetto di istruttoria. Sviamento.

La ricorrente si duole, in particolare:

- della mancata valutazione degli aspetti ambientali e dell’interferenza della variante con il locale regime idro-morfologico, anche in considerazione del fatto che lo specchio acqueo dell’ambito F viene ampliato di 25.000 mq. Contesta, pertanto, la decisione di non sottoporre la variante a VAS;

- della violazione dei contenuti della direttiva di cui alla D.C.C. del Comune di Grado n. 54 del 20.08.2007, scontando in tal senso anche un grave difetto di istruttoria e di motivazione, nonché una manifesta illogicità e sviamento di potere;

- delle scelte pianificatorie effettuate, laddove limitano le categorie dei soggetti attuatori dei sottoambiti inclusi nell’ambito F, che ritiene discriminatorie in quanto modulate sulle caratteristiche tipologiche dei soggetti già oggi titolari di concessione dei posti barca presenti nei vari sottoambiti;

- del difetto di motivazione, laddove viene operato un totale capovolgimento delle modalità attuative previste dal nuovo strumento urbanistico, senza tenere conto dell’incidenza dello stravolgimento pianificatorio (ad es. incremento posti macchina in relazione all’incremento posti barca).

Con i motivi aggiunti successivamente articolati - con cui ha chiesto anche la condanna del Comune intimato al risarcimento di tutti i danni patiti e patiendi in conseguenza dell’illegittimità provvedimentale denunciata - ha svolto le seguenti ulteriori censure:

Profili di illegittimità propria:
1. Violazione di legge in relazione all’art. 63, comma 1 L.R. FVG 23.02.2007, n. 5 ed all’art. 16 del Regolamento di attuazione della Parte I urbanistica della L.R. FVG n. 5/2007 approvato con D.P.Reg. 20.03.2008 n. 86/Pres. 86/2008. Violazione di legge in relazione all’art. 15 della L.R. FVG 14.08.1987, n. 22. Vizio di incompetenza. Eccesso di potere per sviamento.

2. Incompetenza. Violazione di legge in relazione agli artt. 63 e 63 bis L.R. FVG 23.08.2007, n. 5.

Profili di illegittimità propria e derivata:
3. Violazione di legge in relazione all’art. 78 del D.lgs. 18.08.2000 n. 267. Sviamento.

4. Violazione di legge in relazione agli artt. 5 e ss. D.lgs. 3.04.2006 n. 152 in materia di valutazione ambientale strategica. Violazione di legge in relazione all’art. 63-bis lett. e) L.R. FVG 23.02.2007, n. 5 in materia di contenuti obbligatori degli strumenti urbanistici generali. Violazione di legge in relazione alla D.C.C. del Comune di Grado n. 54 20.08.2007. Eccesso di potere per grave difetto di istruttoria e di motivazione. Illogicità manifesta e sviamento.

5. Violazione di legge in relazione all’art. 3 L. n. 241/1990. Grave difetto di motivazione. Eccesso di potere per illogicità manifesta e contraddittorietà. Sviamento

6. Violazione di legge in relazione all’art. 3 Cost. Violazione di legge in relazione agli artt. 43 e 49 del Trattato istitutivo della Comunità europea. Violazione di legge in relazione alla Direttiva 2006/123/CE ed al D.lgs. 26.03.2010 n. 59. Eccesso di potere per difetto di imparzialità e disparità di trattamento.

7. Ulteriore violazione di legge in relazione all’art. 3 L. n. 241/1990. Eccesso di potere per illogicità manifesta e grave difetto di istruttoria. Sviamento.

Il Comune, costituito, ha svolto diffuse argomentazioni e difesa della legittimità del proprio operato e concluso per l’infondatezza del ricorso e dei motivi aggiunti successivamente proposti.

Ha fatto seguito la replica di parte ricorrente.

La causa è stata chiamata alla pubblica udienza del 19 novembre 2014 e, all’esito della discussione, introitata per la decisione.

Le domande caducatorie formulate con il ricorso introduttivo e con i motivi aggiunti meritano accoglimento per le ragioni di seguito illustrate.

Il Collegio è, invero, dell’avviso che il procedimento di adozione/approvazione della variante n. 18 al piano regolatore generale comunale di Grado sia viziato per il difetto di istruttoria denunciato dalla ricorrente ovvero a causa della mancata adeguata valutazione degli aspetti ambientali e dell’interferenza della variante stessa con il locale regime idro-morfologico.

Deve, infatti, convenirsi con la ricorrente medesima che, contrariamente a quanto asserito dal Comune, le modifiche urbanistiche apportate con la variante dianzi indicata non si riducono a meri interventi urgenti e di lieve entità limitati ad ambiti portuali esistenti.

Con riferimento all’ampliamento dello specchio acqueo ed alla contestuale nuova perimetrazione dell’ambito portuale, esse si rivelano, infatti, sia sotto il profilo qualitativo, che sotto quello quantitativo, ben più impattanti di quanto affermato e tali da richiedere, quindi, un più attento studio dell’impatto e della loro sostenibilità ambientale e ciò anche in considerazione di quanto previsto dalla D.C.C. n. 54 del 2007, che – si rammenta – con specifico riferimento alla futura variante dei Porti aveva dettato le seguenti direttive: “Previo studio di analisi della situazione attuale e sulle potenzialità e necessità dello sviluppo della ricettività nautica da diporto e previa analisi sulla sostenibilità ambientale, la variante dovrà prevedere un ampliamento dell’offerta in termini di ricettività nautica da diporto”.
Depone nel senso della necessità di un più approfondito accertamento in ordine alla sostenibilità ambientale del Piano la considerazione che la variante prevede un ampliamento dello specchio acqueo dell’ambito F (ex Safica) tutt’altro che modesto, avuto riguardo alle dimensioni del prospiciente canale di Grado, nonché l’interferenza della variante stessa con il locale regime idro-morfologico, attese la radicale modifica delle norme di attuazione dell’ambito in questione e le caratteristiche specifiche dell’elemento di delimitazione dell’ambito verso la laguna (da molo fisso in calcestruzzo a pontili galleggianti).

La scelta dell’Amministrazione di non sottoporre la variante in questione a valutazione ambientale strategica confligge, dunque, con la disciplina di tale istituto.

Si rammenta, infatti, che le norme contenute nella variante sono tese a disciplinare l’assetto urbanistico dei porti di Grado, tra i quali è ricompreso il porto turistico insistente nell’ambito F - ex Safica (già oggetto del progetto preliminare concernente la ristrutturazione dell’approdo nautico esistente, presentato dalla ricorrente nel procedimento concessorio promosso ex d.P.R. n. 509/1997) e che, ai fini che qui rilevano, l’art. 6 del d.lgs. n. 152/2006 stabilisce che: “1. La valutazione ambientale strategica riguarda i piani e i programmi che possono avere impatti significativi sull'ambiente e sul patrimonio culturale. 2. Fatto salvo quanto disposto al comma 3, viene effettuata una valutazione per tutti i piani e programmi:
a) che sono elaborati per la valutazione e gestione della qualità dell'aria ambiente, per i settori agricolo, forestale, della pesca, energetico, industriale, dei trasporti, della gestione dei rifiuti e delle acque, delle telecomunicazioni, turistico, della pianificazione territoriale o della destinazione dei suoli, e che definiscono il quadro di riferimento per l'approvazione, l'autorizzazione, l'area di localizzazione o comunque la realizzazione dei progetti elencati negli allegati II, III e IV del presente decreto”.
Tra i progetti elencati negli allegati II, III e IV al Testo unico dell’ambiente figurano proprio quelli riguardanti:

“l) Porti turistici e da diporto quando lo specchio d’acqua è superiore a 10 ettari o le aree esterne interessate superano i 5 ettari oppure i moli sono di lunghezza superiore ai 500 metri.” (all. III);
“f) porti e impianti portuali marittimi, fluviali e lacuali, compresi i porti di pesca, vie navigabili;” (all. IV, punto 7);

“n) opere costiere destinate a combattere l’erosione e lavori marittimi volti a modificare la costa, mediante la costruzione di dighe, moli ed altri lavori di difesa del mare;” (all. IV, punto 7);

“q) porti turistici e da diporto, quando lo specchi d’acqua è inferiore o uguale a 10 ettari, le aree esterne interessate non superano i 5 ettari e i moli sono di lunghezza inferiore o uguale a 500 metri, nonché progetti di intervento su porti già esistenti;” (all. IV, punto 7).

Deve, dunque, convenirsi con la società ricorrente che “l’approvazione di un futuro intervento di ristrutturazione e/o di riqualificazione del porto esistente nella medesima area, da eseguirsi in attuazione delle nuove norme contemplate dalla variante di cui si controverte, non potrebbe prescindere dall’esistenza di un Piano urbanistico già sottoposto ad un procedimento di valutazione ambientale strategica”, valutazione che non è stata, però, effettuata nel caso di specie, sebbene rilievi in tal senso siano stati formulati nel corso del procedimento anche dalla Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia a seguito dell’esame degli elaborati adottati dal Comune.

In accoglimento dei motivi 1 del ricorso introduttivo e 4 del ricorso per motivi aggiunti e assorbiti gli altri dedotti, le domande caducatorie formulate con gli stessi vanno, in definitiva accolte e, per l’effetto, annullati gli atti impugnati.

Va, invece, respinta la domanda risarcitoria, in quanto generica e priva di elementi di riscontro.

Le spese di lite seguono la soccombenza e vengono liquidate come indicato nella parte dispositiva.

Il Comune di Grado sarà, inoltre, tenuto a rimborsare alla società ricorrente (all’atto del passaggio in giudicato della sentenza), ai sensi dell’art. 13, comma 6 bis.1, del d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, come modificato dall’art. 21 della L. 4 agosto 2006, n. 248, il contributo unificato nella misura versata.
[omissis]
